לומדה: אכיפה ופיצוים

                                                 חובר ע"י אסנת יעקובי

ביום 1/8/00 נכרת חוזה בין שרה גילר לבין גלית כהן להקמת חברה. בפרק המבוא להסכם נכתב כי "מכיוון ששתיהן מעצבות אופנה מדופלמות, ומכיוון שלגב' גילר הידע והניסיון באריגת וצביעת חוטים וגב' כהן מעוניינת להרחיב את עסקה גם לעיצוב וייצור סריגים, יקימו השתיים מפעל לסריגה וישקיעו את כשרונן ומרצן לשם הצלחת המפעל".

בגוף ההסכם נקבע עוד כי גב' גילר תתרום לחברה את חוג לקוחותיה ואילו הגב' כהן תשקיע כספים ברכישת מכונות סריגה וצביעה חדשות למפעל. יתר ההשקעות והרווחים יתחלקו שווה בשווה בין השותפות וכל אחת מהן תחזיק ב- 50% מהון המניות. כן נקבע כי צד שיפר חוזה זה – ישלם לצד השני פיצוי מוסכם בסך 2 מיליון ש"ח. מיד לאחר כריתת החוזה, פעלו שתי השותפות במרץ להוציאו מהכוח אל הפועל. הן שכרו מבנה למפעל, ואילו גב' גילר החלה שוקדת על עיצובים חדשניים לחורף 2001. גב' כהן נסעה לחו"ל ורכשה שם 2 מכונות משוכללות לצביעת חוטים ו- 3 מכונות סריגה חדישות בהתאם להוראותיה של גב' גילר . עם חזרתה של גב' כהן לארץ, הודיעה לה גב' גילר כי היא חוזרת בה מהעסקה. משיחות פרטיות שניהלה גב' כהן עם יודעי דבר בענף התברר לה כי הגב' גילר מצאה משקיע סודי, שמוכן היה להלוות לה את הכספים הדרושים לרכישת 5 המכונות המשוכללות להן היתה זקוקה, מבלי להיכנס עמה לשותפות ברווחים. גב' כהן, שחמתה בערה בה, שלחה מכתב לגב' גילר ביום 1/10/00 לפיו היא עומדת על קיומו של החוזה ביניהן. בתאריך 1/12/00 מודיעה לה גב' גילר כי הוצעה לה עסקה טובה יותר, וכי היא מוותרת על החוזה שנכרת ביניהן.

הנח כי החוזה שנכרת בין הצדדים תקף (עונה על דרישת גמירת דעת ומסוימות) וענה על השאלות הבאות (כל שאלה לגופה):

שאלה מס' 1 –40% (אורך התשובה לא יעלה על ¾ עמוד).
בתאריך 1/7/01 מגישה גב' כהן תביעה לבית המשפט לאכיפת החוזה שנכרת בינה לבין גב' גילר. בתביעתה היא מבקשת מבית המשפט שיאכוף את החוזה שנכרת בין הצדדים. לטענתה, חוזים בישראל נועדו לקיום ולא להפרה ולא ייתכן שצד יוכל להתחמק מקיום חוזה בכל עת שתיקרה בדרכו הזדמנות עסקית טובה יותר.

דון בטענות הצדדים. כיצד יפסוק לדעתך בית המשפט?

שאלה מס' 2 –40% (אורך התשובה לא יעלה על עמוד).

לחלופין (באם ידחה ביהמ"ש את תביעת האכיפה), תובעת גב' כהן פיצויי צפיות מכוח סעיף 10 לחוק החוזים תרופות בשיעור 50% מכל אחד מראשי הנזק הבאים: 

1. המחיר ששילמה עבור המכונות (מיליון ש"ח).

2.  הזמנות מספקים (200,000 ש"ח).

3.  נסיעה לחו"ל להזמנת המכונות (10,000 ש"ח).

4.  רווחים שהיה המפעל מרוויח ב- 10 שנים הבאות.

בין יתר טענותיה, מצרפת גב' גילר לכתב הגנתה חוות דעת לפיה שוויין של המכונות היום בשוק אינו עולה על 400,000 ש"ח. לטענתה היא אינה חייבת בפיצוים בעד נזק שגב' כהן יכלה באמצעים סבירים להקטין, לו מכרה את המכונות מייד שידעה כי החוזה ביניהן אינו עומד להתבצע. דון בטענות הצדדים. הערך את הסכום שיפסוק בית המשפט לגב' כהן ונמק את החלטתך. 

שאלה מס' 3 – 20% (אורך התשובה לא יעלה על ¼ עמוד). 

גב' כהן תובעת בנוסף את הפיצוי המוסכם שנקבע בין הצדדים.

מה תטען גב' גילר? כיצד יפסוק לדעתך בית המשפט?
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פתרון מוצע: 

חובר ע"י אסנת יעקובי

שאלה 1 (40% ) :אכיפה היא הסעד הראשון במעלה המוקנה לנפגע מהפרת חוזה (סעיף 2 לחוה"ח תרופות) "חוזה יש לקיים ולא רק לשלם פיצוי בגין הפרתו.. קיום הבטחות עומד ביסוד חיינו כחברה וכעם" (ברק באדרס , 278). עם זאת, אם האכיפה נופלת לתוך אחד החריגים הקבועים בסעיף 3 לחוק התרופות – ביהמ"ש לא יאכוף את החוזה. בענייננו, חריג 3 (1) אינו מתאים. אי נבצרות הביצוע במקרים בהם הועבר נשוא החוזה לצד ג' מתייחסת לחפצים ממשיים. בענייננו, מדובר בהתקשרות נוגדת  ועל כן אין מניעה לאכוף. חריג 3 (2) לא יאפשר אכיפה בענייננו. בעניין צרי נקבע כי ביהמ"ש לא יאכוף עבודה אישית מקום בו העובד צריך לבצע את העבודה בעצמו. גב' כהן תנסה לטעון כי היא רק משקיעה וכי ביה"ד לעבודה אוכף עבודה אישית (מפעלי תחנות, החב' הכלכלית כפר מנדא ). ביהמ"ש ידחה טענה זו. מדובר בקשר שותפות שמבוסס על אמון. גם מבחינת מדיניות משפטית אין זה רצוי לכפות שותפות – ריח של עבדות נודף מכך. אין המקרה דומה למפעלי תחנות ולחב' הכלכלית שם פוטרו עובדים על רקע פוליטי. נשמת אפה של כל שותפות היא יחסי אמון. חריג 3 (3) אכיפה תדרוש מידה בלתי סבירה של פיקוח מטעם ביהמ"ש. זהו מקרה קלאסי שבו יופעל הסייג. השיקולים נקבעו בעניין סתם חייא: מידת מורכבות החוזה (ככל שהוא מורכב יותר כן גדל החשש לצורך בפיקוח ביהמ"ש), משך הזמן הצפוי לביצוע החוזה (האם מדובר בחוזה ארוך טווח), מידת שיתוף הפעולה הנדרש בין הצדדים. בענייננו, הפעלת השיקולים מראה שלא לאכוף – זהו חוזה שותפות, המבוסס על אמון ועבודה אישית. החוזה הוא ארוך טווח ועל כן אין לאכפו.

 שאלה 2 (40%) : ראשית יש להבחין בין שני סוגי הפיצויים שגב' כהן תובעת. פיצויים מכוח סעיפים א-ג הם הוצאות שהוציאה בכדי לקיים את החוזה (פיצויי הסתמכות) ואילו פיצויים מכוח סעיף ד הם רווחים שהיתה מרוויחה לו החוזה יצא לפועל (פיצויי צפיות). 

סעיפים א- ג - עקרונית סעיף 10 לחוה"ח תרופות רחב דיו בכדי לכלול גם פיצויי הסתמכות וגם פיצויי צפיות. אבל הנפגע לא יכול לתבוע הן את ההוצאות שהוציא (השקעותיו) בכדי שהחוזה יצא לפועל וגם את הרווחים במצורף – שאחרת הוא יעמוד במצב טוב יותר מאשר לו קוים החוזה (שאז היה זכאי לרווחים אבל לא להחזר הוצאותיו). בענייננו, גב' כהן לא דורשת את החזר הוצאותיה (100% מההוצאות) אלא 50% ששילמה עבור גב' גילר ולכן אין מניעה שתדרוש גם את ההחזר וגם רווחים שהמפעל היה מרוויח. על פי פרופ' שלו (ע"מ 577 – 585 ), לגבי כל אחד מהנזקים יש להוכיח מבחן דו שלבי: ראשית, שהנזק "נגרם עקב ההפרה ותוצאותיה" ושנית, שהנזק היה צפוי ע"י המפר בעת הכריתה. בענייננו, מרגע שהגב' גילר הפרה את החוזה, ההוצאות הופכות לנזק שנגרם לגב' כהן והן היו צפויות על פי החוזה ביניהן כיוון שכך סוכם (רכישת מכונות, נסיעה לחו"ל והזמנות מספקים (נכתב בחוזה "יתר ההשקעות"). ועל כן גב' כהן זכאית לקבל 50% מהן. עם זאת, נשאלת השאלה האם יכלה גב' כהן להקטין את הנזק (ס' 14 לחוה"ח תרופות) אם היתה מוכרת את המכונות מייד. על גב' גילר (המפרה) להוכיח כי יש שוק למכונות הללו וכי ללא מאמץ חריג – ניתן היה למכור אותן. גב' כהן תוכל לטעון כי השוק העולמי חלש וכי הוצאו לה מחירים הנופלים ממחיר הרכישה. יתכן כי שיקול כזה יקיים את הדרישה לנקיטת אמצעים סבירים להקטנת הנזק.  

סעיף ד – רווחים ל- 10 שנים. עקרונית, בכדי לזכות בפיצוי על פי סעיף 10 יש להוכיח הן את הנזק והן את שיעורו (טירת בת שבע). גב' כהן לא הוכיחה את שיעור הנזק – ועל כן עפ"י טירת בת שבע תצא וידיה על ראשה. כמו כן אין לדעת אם המפעל היה מרוויח (קציר). עם זאת, גם אם היתה מוכיחה את שיעור הנזק – ספק אם ביהמ"ש היה פוסק לה רווחים ל- 10 שנים. ראשית, מהפיצוי המוסכם שקבעו הצדדים (2 מיליון מינוס 500 אלף הוצאות לכל אחת) ניתן ללמוד כי אומד דעת הצדדים לא היה  לפיצוי העולה על יותר ממחזור עסקים אחד או שניים. מעבר לכך, על הנפגעת המבקשת פיצוי כזה למצוא התקשרות חלופית (חובת הקטנת הנזק) וכזו ייתן לה ביהמ"ש שנה – שנתיים למצוא. גם מבחינת מדיניות משפטית – ביחסי אמון מניחים כי יתכן שהיחסים לא יעלו יפה  ופרק זמן של 10 שנים הוא רחב מדי ומחזיר את שיקולי העבדות. 

סעיף ה – מדבר בהשבה מכוח סעיף 1 לחוק עשיית עושר. לפי ד"נ אדרס ה- 20% שבהם התעשרה גב' גילר שייכים לגב' כהן ואין מניעה להשיב לה את הרווחים שאלה יקנו. עם זאת, הכל בכפוף לכלל שהנפגע לא יתעשר מריבוי הסעדים ולא תהיה סתירה ביניהם (ברק באדרס, 269 מול ב'). בענייננו, אם גב' כהן תובעת רווחים מכוח סעיף 10 לחוה"ח תרופות היא בעצם תובעת את חלקה ברווחים (50%) ולכן לא תוכל לקבל גם את הרווחים (סעיף ד) וגם את ההשבה (סעיף ה) כי סעיף ד  כולל את סעיף ה.

שאלה 3 (20%) : לא ניתן לתבוע הן פיצויים לפי סעיף 10 והן פיצויים מוסכמים. כך קובע סעיף 15 (ב) לחוה"ח תרופות. על הנפגע לבחור ביניהם. הרציונל: פיצוי מוסכם אמור לשקף את אומד דעת הצדדים בעת הכריתה על הנזקים שיגרמו לכל אחד מהם עקב הפרת החוזה. יתרונו – ניתן לקבל את הפיצוי מבלי להוכיח בפועל נזק בביהמ"ש (חסכון בעלויות משפט ). חסרונו – לעיתים הנזק שארע בפועל גדול יותר. לכן נותנים ברירה לנפגע  לבחור או בפיצוי המוסכם או להוכיח את הנזק שבאמת אירע לו (סעיפים 10, 11, 13) בבית המשפט.

עבודה זו מבוססת על העקרונות שנקבעו בע"א 3666/90 מלון צוקים בע"מ נ' עיריית נתניה, פד"י מ"ו (4), 45 . בענייננו, כמו בצוקים, החוזה הופר בשלב מוקדם כל כך – עד שלא ניתן לצפות אם המפעל היה מרוויח ועל כן אין מניעה לקבל החזר הוצאות מכוח סעיף 10 לחוק התרופות. (אם כי התובעת אצלנו רצתה פיצוי עבור מניעת רווח ולכן תבעה רק 50% מההוצאות חלקה של המפרה). קראו את פסק הדין וסכמו אותו בדרך הבאה: מתי ניתן לתבוע פיצויי הסתמכות מכוח סעיף 10 לחוק לפי כל אחד מהשופטים?

